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Zusammenfassung: Die ganzheitlichen Betrachtungsweisen des Menschen setzen sich
wissenschaftstheoretisch in den Humanwissenschaften mehr und mehr durch -oder werden
zumindest als Postulat anerkannt. Bei Adler scheint bisweilen eine kognitivistische Sicht
vorzuherrschen. Werden aber seine Theorienelemente auf das phdnomenologisch zentrale
Thema des Kdnnens zurtickgefuhrt, dann zeigt sich, dass Leib, Seele und Geist nicht nur eine
gleichwertige Interdependenz bilden, sondern eine reale Einheit. Diese Einheit beruht
letztlich in der leiblichen Affektivitat, die weder aus dem Seelischen noch Geistigen
wegzudenken ist, sondern alle Ausdrucksakte des Menschen konstituiert und begleitet.

Summary: Body-Mind-ldentity and Life-Style. Psycho-phenomenological Elements of
Adler's Anthropology of the Subjective Organic Language

The holistic view of man is becoming more and more generally accepted by the human
sciences or at least acknowledged as a postulate. In Adler's theory a cognitivistic point of
view sometimes seems to prevail. If the theoretical elements of Adler's writings, however, are
traced back to the phenomenological theme of power, it can be seen that body, soul and mind
are not only of equal interdependance, but form a real unity. This unity has its ultimate basis
in the body-mind affectivity that cannot be separated from the soul or the mind, but
constitutes, as well as accompanies, every single act of expression.

Vorbemerkungen

1907 verdtffentlichte Adler ein Werk, das den Beginn einer ungemein produktiven und
schopferischen Entwicklung darstellte, die von inneren Z&suren, ja Widersprichen allerdings
nicht frei ist. Denn in diesem Buch, der "Studie tber die Minderwertigkeit von Organen™"
(1907/1977), argumentiert Adler noch weitgehend aus der Perspektive des somatisch
orientierten Mediziners, der die Bedeutung psychosozialer Faktoren zwar ausdricklich
anerkennt, aber nicht in zentraler Weise gewichtet. Die weitere Genese in Adlers
Theorienbildung fiihrte dann zu einer Position, die diese Sichtweise nachgerade in ihr
Gegenteil verkehrt hat.



""Organminderwertigkeit ™

Entgegen der naheliegenden Annahme, bestimmte Organminderwertigkeiten wiirden sich
grundsétzlich - etwa im Sinne einer "Krankheitsbereitschaft™ - negativ auf die
Funktionsfahigkeit des Korpers auswirken, gelangte Adler zu folgenden Befunden: Eine
unvollkommene "biologische Basis" vermag oft genug (liber-)kompensatorische Akte
anzuregen, die schlieRlich zu einer Voll- oder sogar Uberwertigkeit der betreffenden Organe
fihren konnen. Dies bezieht sich sowohl auf die rein somato-biologische Ebene als auch auf
den "seelischen Uberbau". Nach Pongratz (1983, S. 209) lassen sich in diesem
Zusammenhang folgende Formen der (Uber-)Kompensation differenzieren:

1. Somatische Mé&ngel werden durch somatische Leistungen ausgeglichen (Beispiel:
Ausfall einer Niere und erhéhte Funktionsfahigkeit der anderen Niere).

2. Psychische Defizite werden durch psychische Leistungen ausgeglichen (Beispiel:
Musische Kreativitat bei intellektuellen Schwéchen).

3. Psychische Mangel werden durch physische Leistungen kompensiert (Beispiel:
Sportliche Leistungsfahigkeit bei mathematischer Leistungsschwache).

4. SchlieBlichkdnnensowohlsornatischewieauchpsychischeMén-

gel im Bereich sozialer Aktivitat ausgeglichen werden (vgl. die von Adler zu einem
spateren Zeitpunkt eingeftihrten Begriffe "Gemeinschaftsgefuhl™ und "soziales Interesse™).

Rattner (1969, S. 26) meint, dass Adler damit den Schliissel zum Verstéandnis
hervorragender, kulturell relevanter Aktivitaten in die Hand bekam: "Der kompensierte
Organmangel erscheint so als Tréager der fortschreitenden Kultur." Als Beispiele waren
hierfur u. a. der korperlich schwéchliche Kant anzufihren, ferner beriihmte Redner wie
Demosthenes oder Camille Demoulin, die urspriinglich stotterten, oder Komponisten wie
Beethoven, Smetana und Franz, die an einer Horschwéche litten, und schlief3lich die vielen
Maler, bei denen eine Augenanomalie nachgewiesen worden ist (vgl. Adler 1928/1973, S.
114 ff.). Pongratz (1983, S. 210) betont dabei allerdings jenen psychologischen Faktor, der
erst beim spéten Adler ausdrticklich in Betracht gezogen wurde: "Dass weder eine
uberdurchschnittliche Leistung noch Genialitat nur aus dem Mangel zu erkléren sind, wirde
auch Adler einrdumen, denn zum Mangel muss die Bejahung treten, die sich wider alle
organischen, sozialen, situativen Schwierigkeiten behauptet."

""Psychologisierung"* der bio-somatischen Perspektive

Anfangs reduziert Adler also sichtbar noch die einmalige Leiblichkeit, die weder bloR3
Korper noch individueller Leib ist, auf gewisse organische und physische Funktionen, die
quantifizierbar und damit objektivierbar erscheinen. So ist der methodische Gegenstand der
"Studie" der Mensch in seiner Korperlichkeit als ein objektiv festgelegtes Naturphd&nomen
unter anderen Welterscheinungen. In seinen spateren Schriften hat Adler dann zunehmend
philosophisch-anthropologische Positionen bezogen, insofern er die nur vollgiltig vom
Subjekt selbst her erfahrbare - und daher phdanomenologisch zu beschreibende - Erscheinung



der leib-seelischen Gesamtperson vor Augen hatte. Aufgrund der von der Lebensphilosophie
geleisteten VVorarbeit (wie etwa bei Nietzsche, Schopenhauer und Bergson) gelangte Adler
allmahlich zu einem subjektivistisch-egologischen Konzept der Leiblichkeit. Das heif3t, Gber
Kant hinaus, die Ego-Erfahrung fallt letztlich mit der Leiberfahrung in einem noch zu
erlauternden Sinne zusammen.

Eingeleitet wurde diese Entwicklung 1912, dem Erscheinungsjahr von Adlers Hauptwerk
"Uber den Nervésen Charakter” (1972). Hierin ist im wesentlichen dargestellt, dass der
Mensch die minderwertige Funktionsféhigkeit entsprechender Organe im Sinne von Aus-
drucksmitteln verwenden kann. Mit anderen Worten, damit ist bereits grundsatzlich der Leib
als die unmittelbare "Darstellung” der innersten Empfindung eines fundamental gegebenen
"Konnens" gemeint, worauf sich auch alles "Durfen™ und "Sollen"" zurtickfiihren l&sst.
Diese apriorische Lebensaffektion mittels des "lch kann™ der Leiblichkeit ist nach Adler
etwa dann im Bereich des Sichtbaren auszumachen, wenn ein Individuum angesichts
existentieller Probleme, vor denen es entmutigt zurtickschreckt, in einen Zustand verstarkter
affektiver Erregung oder Irritation gerat, da das "Gefuhl" einen solchen Zustand als
Lebensphdnomen direkt widerspiegelt. Dies zieht gerade die "minderwertigen™ Bereiche des
Korpers in Mitleidenschaft, was wiederum seinen je spezifischen Leib-Seele-Ausdruck
findet. Auf diese Weise sprechen die Organe ihre eigene Sprache oder gar ihren eigenen
"Dialekt™: "So kann ein nervoses Asthma (minderwertiger Atmungsapparat) eine bedrangte
Lage ausdriicken, in der einem die Luft ausgeht’; eine Hartleibigkeit unter anderem
,Sperrung’ von Ausgaben; nervoser Trismus (Kieferkrampf) auf Denkumwegen, aber
gehorchend dem ,inneren Schlagwort’, Hintanhaltungen von Einnahme, etwa auch von
Empfangnis (Schwangerschaft)" (Adler 1928/1973, S. 116).

Zumindest ist es Adler so schon gelungen, zu einem Verstandnis der
psycho-organismischen Einheit des Leibes zu gelangen, der den blof physisch
wahrgenommenen Korper transzendiert, da eine solche Leibgestalt auf die "morphologische"
Integrierbarkeit bestimmter organsprachlicher Ausdrucksmittel in den "seelischen Uberbau
hinweist. Adler postuliert hierbei eindeutig die untrennbare funktionale Interdependenz von
Korper, Leib, Seele, Geist und kulturgegebener Sozialitat: "Es wird uns deshalb nicht
wundernehmen, dass die Seelentétigkeit, um zu einem wirkungsvolleren Ergebnis zu
gelangen, einen Organdialekt spricht, der in der Mimik und Physiognomie, in den Rhythmen
des Tanzes, der religiosen Verziickung, in der Pantomime, in der Kunst, vor allem
ausdrucksvoll in der Musik auf die Verstdndigungsmittel der Sprache verzichtet, um auf uns
einzuwirken. Die Gemeinsamkeit des Kulturkreises, die ahnlich tatigen und &hnlich
erregbaren Aufnahmeorgane der Menschen lassen solche Wirkungen ohne weiteres zu. Und
sie geben wohl nicht die Eindeutigkeit des wirkenden Wortes, eher die stdrkere Resonanz der
bildlichen Sprache, und verraten damit ihre Tendenz, sich als besondere Kunstgriffe
durchzusetzen, wo das gesprochene Wort versagt [...] Die Lehre von der
Organminderwertigkeit und ihren Folgen (Geflhl der Minderwertigkeit - Unsicherheit -
Kompensation und Uberkompensation - starkeres Drangen nach héheren Zielen - verstarkter
Wille zur Herrschaft) kann allein uns tber die Bedeutung dieser Kunstgriffe belehren™ (Adler
1928/1973, S. 117f.).



Das affektiv fundierte Apperzeptionsschema des "'Lebensstils"

In der weiteren Folge begann Adler die Bedeutung von allein bio-somatischen und
naturwissenschaftlich-objektivistischen Faktoren mehr und mehr zu relativieren, denn nach
seiner Loslosung von Freud 1911 hatte er eine entscheidende "anthropologische Wende"
vollzogen. Er ging dazu Uber, sich methodologisch einer VVorgehens weise zu bedienen, die
wir durchaus als phdnomenologisch bezeichnen konnen (vgl. Titze 1985b). Mit der Abkehr
von Freuds naturalistisch-elementaristischer Methodologie vollzog sich die Konstitution der
Individualpsychologie als einer subjektumfassenden, phd&nomenologischen
Verstehensbemiihung. Der Name "Individualpsychologie™ mag ungliicklich gewéhlt sein,
weil er in der Folgezeit zu mancherlei Missverstandnissen Anlass gab, aber Adler wollte mit
dieser Bezeichnung an sich eindeutig auf den Aspekt der Unteilbarkeit (In-Dividualitat) von
Leib und Seele hinweisen.

Diese skizzierte Position beinhaltete eine lebenspraktisch bezogene Hinwendung zum
Gedankengut des Neukantianismus, der die VVorstellungsrealitét - selbst wo er sie, wie bei
Vaihinger, als reine "Fiktion" versteht - von ihrer "Geltung™ her analysiert. Damit war der
Weg zur weiteren phanomenologischen Verstehensweise als "reiner Beschreibung™ offen,
die jeder Erscheinung ihre Existenzberechtigung zuerkennt, sofern sie nur urspringlich fir
mein Bewusstsein gegeben ist - oder eben "gilt". Der Geltung einer jewelils transzendental
vorgegebenen Wert-, Sinn- oder Urteilsordnung nach der Ansicht des Neukantianismus
entspricht bei Husserl dann das VVorverstandnis der "Lebenswelt", die in naiv-naturlicher
Gegebenheit jedes subjektive Dasein wie wissenschaftliche Erklaren bereits vorausprégt.

Zu einem Schlusselbegriff wurde in solchen Zusammenhéngen fir Adler der Terminus
der "Meinung", durch welche bereits eine Kenntnis tber alles Gegebene fiir das Individuum
geliefert ist. Adler wies ihn als das Erfahrungssediment jener vielféaltigen Akte von
(inter-)subjektiven "Stellungnahmen” zu den "verobjektivierten” Realien einer je
spezifischen Lebenswelt aus. Hierzu zahlt beispielsweise in den Friihphasen der
Personlichkeitsentwicklung insbesondere die Sphére der eigenen affektiv-motorischen
Korperlichkeit, worin sich ein "Ich™ als lebendiges Vermdgen zuerst ergreift, so minimal das
bewusste Wissen darum auch sein mag. Deshalb kann Wexberg (1975, S. 65)
bemerken: "Wie gering, selbst korperlich, das Wissen des Kleinkindes uni seine eigene
Person ist, lasst sich aus der allen Arzten bekannten Tatsache entnehmen, dass Kinder bis zu
sechs Jahren und dariiber hinaus meist noch gar nicht oder nur unvollkommen imstande sind,
Schmerzen zu lokalisieren... Wieder ist eine lange Reihe von Erfahrungen notwendig, damit
sich das Kind eine ins Einzelne gehende Vorstellung von seiner Korperlichkeit, ein
,Korperschema’ (Schilder) erarbeitet. Dann erst ist ihm sein korperliches Ich als Objekt der
Erfahrung gegeben."

Solche nur subjektiv erfahrbare Vitalitét als die ihm eigene Leiblichkeits-Gestalt(ung) ist
vom Kinde - mittels Bewegung und Selektion - im wahrsten Sinne des Wortes zu
be-"greifen"” sowie bewertend zu funktionalisieren, um schlief3lich in den vereinheitlichenden
Strukturzusammenhang eines spezifischen Apperzeptionsschemas (Titze 1985a, 1988)
eingefligt zu worden.

War bei Kant die Apperzeption noch in der transzendentalen Objektivitat verankert, die
allen Subjekten gleiche Erkenntniskategorien zuweist, so ist bei Adler diese



Wahrnehmungsgesetzlichkeit nunmehr rein subjektiv im existentiellen und sozialisierten
Sinne gepragt. Ohne diese philosophischen Implikate im einzelnen zu reflektieren, hat Adler
aber dabei genau die Leiblichkeit als den "Ort" getroffen, wo nicht nur Seelisches und
Organisches psychosomatisch miteinander kommunizieren, sondern wo das Ich-Bewusstsein
(cogito) sich Gberhaupt erst als eine lebendige Existenz (sum) verstehen kann. Denn aus der
leibidentischen Apperzeption als Lebensschema resultiert ein intuitives "Bild™ bzw. ein
global vorstellendes "Bewusstsein™ um das eigene "Kdnnen™ und "Nicht-Kdnnen".

Mithin ist das "Schematische" innerhalb der Apperzeption kein totes, affektloses
Wahrnehmungsgitter, sondern es ist der sich als offenes oder begrenzendes Vermdgen
einschétzende Lebenswille selbst. Dieser Lebenswille stellt lebenspragmatisch als wirklich
"leibhaftig"” seelisch erlebtes Vermégen oder Unvermdogen fir Adler die Grundvoraussetzung
beim Erwerb eines umfassend individuellen "Lebensstils” dar. Letzterer bildet ein
perzeptives, kognitives wie morphologisches "Konstrukt™, insofern er den gesamten
leib-seelischen Organismus einschlielt. Mit "Konstrukt" ist hier keine Mechanik neutraler
Elemente gemeint, sondern die gestaltete Hervorbringung des Selbstseins als eines Ganzen,
das sich als lebendes Wesen weil, sofern die leiblichen Ausdruckserscheinungen
unmittelbare Manifestationen des Ich darstellen. Adler schreibt hiertiber (1930/1974, S. 12):
"Das Individuum ist demnach durch seinen Lebensstil determiniert. Diesen Gesetzen
gehorchen nunmehr durch das ganze Leben hindurch das Interesse, das Fiihlen, die Affekte,
das Denken und das Handeln. Die schopferische Tétigkeit des Lebensstils beginnt ihr Werk
[...] Ein ganz bestimmtes Apperzeptionsschema setzt sich durch [...] Was sich im
Bewusstsein als storungslos und gleichlaufend erweist, wird dort festgehalten. Anderes wird
vergessen, entkraftet oder wirkt als unbewusste Schablone."

Wie sich die vereinheitlichende "Konnens"-Vorstellung fiir ein Lebensganzes auf die
affektiv-subjektiven oder eben auch "privaten" Apperzeptionsschemata der frihen Kindheit
zurtckfuhren l&sst, erlautert Adler im Anschluss daran. Er nimmt dabei Bezug auf die
unreflektierte Einschatzung gegebenenfalls bestehender Organminderwertigkeiten, was
besagen will: auf eine individuell gefarbte Empfindungsweise des Leiblichen als seelischer
Ich-Erfahrung, die niemals ganz in die VVorstellung Ubersetzt werden kann. Unreflektiertheit
ist ndmlich nicht von Freuds unbewusstem "Es" her zu verstehen, sondern sie ist die Weise,
wie mir meine Leiblichkeit gegeben ist: Ich bin reflexiv uneinholbar dieser Leib. VVorstellend
einzuholen ist diese Erfahrung deshalb nicht, weil sie mit der Lebenserfahrung als ein
Apriori identisch ist. Hinter die Lebensgegebenheit kann nicht methodisch zuriickgefragt
werden, ohne die Unmittelbarkeit des subjektiven Erlebens selbst einzuschranken. Was Adler
in folgendem Zitat beobachtet ha t, ist deshalb bereits eine Antwort der Leib-Subjektivitat
auf deren spezifische Lebensgegebenheit selbst und nicht mehr deren unmittelbares
Eigenempfinden: "Im Zusammenhang mit dem privaten Apperzeptionsschema, das alle
Individuen charakterisiert, ist es ein interessantes Faktum, dass Kinder mit Organfehlern alle
ihre Erfahrungen mit der Funktion des minderwertigen Organs in Verbindung zu bringen
trachten. Ein Kind zum Beispiel, das Last mit dem Magen hat, zeigt gern ein anormales
Interesse am Essen, wéhrend ein anderes Kind, das schlecht sehen kann, mehr darauf aus ist,
sich mit sichtbaren Dingen zu befassen. Deshalb kdnnte jetzt vorgeschlagen werden, dass wir
nur festzustellen brauchten, welches Organ fehlerhaft ist, um herauszufinden, wo die
Interessen des Kindes liegen. Aber so einfach ist das nicht! Das Kind erfahrt die Tatsache



einer Organminderwertigkeit nicht so, wie ein auBenstehender Beobachter sie sieht. Es erlebt
die Organminderwertigkeit modifiziert durch sein eigenes Apperzeptionsschema. Wéhrend
die Tatsache der Organminderwertigkeit ein Element im Apperzeptionsschema des Kindes
ist, liefert uns die &uRere Beobachtung der Minderwertigkeit nicht unbedingt den Hinweis
auf das Apperzeptionsschema des Kindes" (Adler 1929/1978, S. 16f; zit. Ansbacher u.
Ansbacher 1982, S. 183; Hervorh. Verf.).

Hier wird deutlich, wie sehr sich Adler von seiner friihen biologistischen Position
inzwischen distanziert hat. Denn nunmehr ist der eigene Korper, der vom Kleinkind zunéchst
nicht als der "eigene Leib™" identifiziert wird, zu einem Gegenstand der lebens-"interes-
sierten” Selbstinterpretation geworden. Denn die "leibhaftige” Wahrnehmung der affektiven
Lebensgebundenheit als unmittelbares Empfinden von Wohlergehen, Schmerz, Freude und
Angst ist als das subjektiv einmalige Gesamterleben konstitutive VVoraussetzung fur den
teleologisch-""sichernden™ Lebensstil: "Der Lebensstil wird nach unseren Erfahrungen in der
frihesten Kindheit ausgestaltet. Der angeborene korperliche Bestand hat dabei den grofiten
Einfluss. Das Kind erlebt in seinen anfanglichen Bewegungen und Leistungen die Validitat
seiner korperlichen Organe. Erlebt sie, hat aber noch lange weder Worte noch Begriffe daftr.
Da auch das Entgegenkommen der Umgebung durchaus verschieden ist, bleibt dauernd
unbekannt, was das Kind etwa von seiner Leistungsfahigkeit verspirt. Mit grofl3er Vorsicht
und im Besitz einer statistischen Wahrscheinlichkeitserfahrung ist der Schluss gestattet, aus
unserer Kenntnis der Minderwertigkeit von Organen, des Verdauungsapparates, der
Blutzirkulation, der Atmungsorgane, der Sekretionsorgane, der endokrinen Drusen, der
Sinnesorgane zu folgern, dass das Kind seine Uberbiirdung zu Beginn seines Lebens erfahrt.
Wie es aber damit fertig zu werden trachtet, kann man nicht anders als aus seinen
Bewegungen und Versuchen ersehen. Denn hier ist jede kausale Betrachtung vergebens.
Hier wirkt sich die schopferische Kraft des Kindes aus. Strebend im unausberechenbaren
Raum seiner Moglichkeiten ergibt sich dem Kinde aus Versuch und Irrtum ein Training und
ein genereller Weg zu einem Ziel der VVollkommenheit, das ihm Erflllung zu bieten scheint.
Ob aktiv strebend oder in Passivitéat verharrend, ob herrschend oder dienend, ob kontaktfahig
oder egoistisch, mutig oder feig, verschieden in Rhythmus oder Temperament, ob leicht
bewegbar oder stumpf - das Kind entscheidet im vermeintlichen Einklang mit der
Umgebung, die es, in seinem Sinne auffasst und beantwortet, flir sein ganzes Leben und
entwickelt ein Bewegungsgesetz. Und alle Richtungen nach einem Ziel der Uberwindung
sind anders fir jedes Individuum und in tausend Nuancen verschieden, so dass uns die Worte
fehlen, in jedem Falle mehr als das Typische zu benennen, und wir gezwungen sind, zu
weitldufigen Beschreibungen unsere Zuflucht zu nehmen. [...] Erst das erkannte
Bewegungsgesetz gibt uns Aufschluss. Dabei stoRen wir auf den Sinn, auf die Meinung der
Ausdrucksbewegungen, die Worte, Gedanken, Geflihle und Handlungen sein kénnen. Wie
sehr aber auch der Korper unter diesem Bewegungsgesetz steht, verrat der Sinn seiner
Funktionen, eine Sprache, meist ausdrucksvoller, die Meinung deutlicher aufzeigend als
Worte es vermoégen, aber immerhin eine Sprache des Korpers” (Adler 1937/1973, S. 56ff;
Hervorh. Verf.).

Achtet man in diesem Zitat auf die Begrifflichkeit Adlers, so besteht kein Zweifel, daR die
psycho-physische Kausalitat nicht mehr als urspriingliche Integrationsebene der
individuellen Lebendigkeit in Frage kommt. Alle tragenden Begriffe verweisen auf die



subjektive Affektivitat als jenen Lebensimpuls, der sich selbst seinen "Raum™ und seine
"Zeit" schafft. Sofern mit letzteren "Welt" selbst definiert ist, erscheint diese fur Adler als
Entfaltung des fur subjektiv méglich Empfundenen. Die Leiblichkeit ist dann jene
Urspriinglichkeit, wo die Welt sich als ein "Ich bin™ bildet, das seinerseits als erlebtes
Streben der seelischen Innerlichkeit auftritt. In dynamischer Hinsicht ist solche
Gleichzeitigkeit von Welt und Ich die Leiblichkeit selbst als unmittelbar erfahrenes
Bewegungsgesetz. Schopferkraft und Zielstrebigkeit driicken nichts anderes aus, weshalb
Adler dem Korper ein origindres Sprechen zuerkennt, was nur berechtigt ist, wenn sich das
Subjekt als Gefuihl, Empfinden oder eben als Affektivitat tatsachlich selbst duRert. Denn
jedes Sprechen setzt voraus, dass sich Leben artikuliert, das zuvor empfunden wurde. Es darf
folglich als Ergebnis hingestellt werden, dass Adler mit seinem expliziten Rickgriff auf die
Sprachmetapher die Leiblichkeit als Subjektivitat selbst versteht (vgl. auch Kiihn 1990).

Das ""priméare Bezugssystem"'

Die urspriinglichste oder primare Stellungnahme des Menschen zu seiner Lebenswelt ist
demzufolge genuin leibbezogen. Sie ist einer umfassenden Bedirfnisbefriedigung
zuzuordnen, die gleichzeitig die seelische Potentialitat als erlebte Ichheit einbezieht. Letztere
ist lustvolles Konnen bzw. schmerzliches Nichtkdnnen, wodurch sich Unsicherheitsgeftihle
mit Minderwertigkeitsdeutung einstellen. Motivational betrachtet strebt das Kleinkind daher
in einer apperzeptiv-unmittelbaren, das heil3t intuitiven und prareflexiven Weise danach, das
Elementarproblem zu klaren: Kann dieser Gegenstand, dem ich mich hier und jetzt zuwende,
meine lebendigen Bedurfnisse wie Hunger, Durst, Warme, korperliche Nahe zu anderen,
Beachtung durch andere usw. befriedigen - oder nicht?

Fir den Fall, dass sich diese Kardinalfrage verifizieren l&asst, wird der betreffende
Gegenstand vom Kind in einer affektiv positiven Weise funktionalisiert, das heif3t als Trager
einer positiven Eigenschaft im Sinne eines "Typus" apperzipiert (vgl. Titze 1977, 1988).
Weil lebensbestétigend, 10st dies ganz allgemein Lustgefiihle aus. Lasst sich diese Frage
nicht verifizieren, wird dieser Gegenstand in einem negativen Sinne funktionalisiert,
wodurch Unlustgefiihle hervorgerufen worden. Lust und Unlust bilden die
selbst-offenbarende Sprache der ich-immanenten Leibaffektion, die Welt als Erlebniskorrelat
mit einschliel3t. Erst solche Ur-Empfindungen ermdglichen Leben als einen strukturierten
Rhythmus tberhaupt. Die Leiblichkeit selbst ist der Ur-Rhythmus als Ich-Erleben in der
Spannung von Lebensunsicherheit und Lebensiibereinstimmung. Adler geht bis an die
Grenze der Identifikationsmdglichkeit von Leben und seelischer Lebendigkeit, wenn er -
mittels des Prinzips des "stets aktiven Aquilibriums" - in der Seele den "gleichen
Grundcharakter" wiedererkennt wie in der lebenden Zelle" (1933/1973, S. 53f).

Es handelt sich also beim leib-seelischen "Lebensprozess” (ebd.) um eine elementar
vollzogene dialektische Problematik, und zwar auf dem Boden einer sich uns nie
versagenden Lebens-Eréffnung. Aus ihrer Immanenz brechen polare bzw. antithetische
Gegensatze im Spannungsfeld von Angst und Sicherung hervor (vgl. Titze 1986). Adler
préagte seinerseits den Begriff des "antithetischen Apperzeptionsschemas'™, den er als
Schlussel zum Verstandnis einer priméren - oder eben auch leibimmanenten "privaten” -
Logik auswies: "Wenn wir Kinder verstehen wollen, sollten wir eine héchst wichtige



Tatsache nicht aus den Augen verlieren, die Tatsache namlich, dass Kinder eine starke
Neigung haben, alles in Gegensétze aufzuteilen (oben oder unten, alles gut oder alles
schlecht, gescheit oder dumm, tiberlegen oder unterlegen, alles oder nichts). Auch
Erwachsene verwenden dieses antithetische Apperzeptionsschema [gelegentlich]. Wie wir
wohl wissen, ist es ziemlich schwierig, sich von dieser Denkweise freizumachen;
beispielsweise davon, hei3 oder kalt als Gegensétze aufzufassen, wo wir doch aufgrund
unserer wissenschaftlichen Kenntnisse wissen, dass es sich dabei lediglich um einen
Temperaturunterschied handelt [...] Wir dirfen annehmen, dass Menschen, die es sich zur
Gewohnheit gemacht haben, die Welt in zwei scharf voneinander abgehobene Gegensétze zu
teilen, ihre kindliche Denkweise beibehalten haben™ (Adler 1930/1976, S. 83).

Diese im polar-antithetischen Sinne strukturierten "primitiven™
Lebensfunktionalisierungen stellen noch keine genuin kognitiven Wissenselemente im
bewusst-vorgestellten Sinne dar. Vielmehr handelt es sich um "Erlebungen” (Spiel 1980),
also um primére Meinungen, die das leibliche Affekterleben als originares, prareflexiv "un-
verstandenes” Urteilsvermdgen benutzen. Dessen unmittelbares Reaktionsmuster operiert
vornehmlich mit der "analogen™ Symbolik konkreter, "leibhaftig” erlebbarer Gefiuihlsgehalte,
aus denen Vorstellungsbilder hervorgehen kénnen. Dem diskursiven Zugriff einer
abstrahierenden "digitalen” Symbolik, wie sie im Bezugssystem der rationalen
Weltaufschlisselung zur Wirkung gelangt, sind diese friihen Erlebnisstrukturen nicht mehr
unmittelbar zuganglich (vgl. Titze 1984a, 1986).

Dies erkléart sich daraus, dass die Gefiihlsdialektik Energien freisetzt, die sich in
symbolbesetzte Entwirfe ergieRen, wobei Bild und Handlung interferieren (vgl. Kithn 1986,
S. 582ff). Die abstrahierende Symbolik "rein™ vernunftgeleiteter Handlungsprozesse geht
von fixierten oder typisierten Gefuihlsabldufen aus, so dass das affektive Energiepotential
nicht erst mehr kanalisiert zu werden braucht, sondern sich "direkt" in effiziente
Handlungsabfolgen Ubersetzen lasst. Entsprechend erscheinen "rationale Entscheidungen” in
unserer Lebenswelt auch als "realistischer"”, obwonhl sie affektiv oft als Verarmung erlebt
werden. Dies hat seine besondere Wichtigkeit fur den therapeutischen "Diskurs", denn der
Therapeut muss sich dartber im klaren sein, ob die Geflihlspotentiale einfiihlend aktiviert
werden sollen oder ob rationale Entscheidungsprozesse auf einem pragmatischen
Hintergrund einzudben sind. Durch die Bericksichtigung von primérer Sicherungstendenz
und sekundar erworbenem Gemeinschaftssinn tragt Adler beiden Gegebenheiten Rechnung,
ohne die Ebene der Leiblichkeit zu verlassen, denn das Gemeinschaftsgefihl ist die kulturell
erlebte (inter-)subjektive Leiblichkeit. Die kultivierte Affektivitat impliziert so die durch
Generationen herbeigefiihrte und - epochenweise - fiir "plausibel” gehaltene Lebensstei-
gerung im Sinne einer "evolutiondaren Lebensentwicklung" (vgl. Adler 1933/1973, S. 550.
Ideologisch gesehen tritt sie heute vor allem als technisch normierte Gesellschaftlichkeit auf
(vgl. Kithn 1988Db).

Das ""sekundare Bezugssystem"*



Dem "primitiven™ bzw. primaren Bezugssystem (Adler 1927/1982; Titze 1985c) einer
final orientierten Affektionsenergie werden im Verlauf der spateren Ontogenese verbindliche
VerhaltensmaRregeln gegeniibergestellt. Als zur Norm erhobene "Realitat" erscheint deren
Anspruch von anderer Wertigkeit zu sein als die Affektivitat, mit der wir unmittelbar-leibhaft
auf das Loben antworten. Adler (1927/1982, S. 181) spricht in diesem Zusammenhang von
einem "gesellschaftlich-durchschnittlichen Bezugssystem™, um anzuzeigen, dass es sich hier
um soziogene Normprinzipien eines "sekundéren Bezugssystems" handelt (vgl. Titze 1984a,
b; 1986). Die urspringlich affektiv-erlebnismaRige Fundierung ist hierbei nicht mehr ohne
gedankliche Vermittlung gegeben. Denn der "polythetische” Zugriff der priméren
Meinungsbildung wurde durch die "monothotischen™ Akte der sozialen Wissensvermittlung
substituiert (vgl. Schiitz 1972, S. 143 ff). Damit entsteht fiir den affektiven Leib-
lichkeitsausdruck als Lebenswillen eine oft einseitige Polarisierung, die Adler als pathogen
erkannte, indem er beispielsweise gewisse
Krankheitserscheinungen auf spezifische Arbeitsbedingungen zuriickfihren konnte. Auf
diese Weise integrierte Adler friih - wie Marx - die Problematik der subjektiven Leiblichkeit
als Entfremdungserlebnis (vgl. Henry 1973).

Auf dem Hintergrund einer solch sozial erstellten "Erlebniswelt" wird verstandlich, dass
zumal dem Kind Vorstellungsinhalte vermittelt werden, die das unmittelbar Erfassbare einer
konkret-leibhaftigen Dingwelt transzendieren. Diese neuartige, vom unmittelbaren "Leben"
unmittelbaren schon weitgehend abstrahierende Welt ist intersubjektiv definiert, und zwar im
Sinne eines Interesses am gemeinsamen Uberleben. Deshalb sind die Definitionen der
Intersubjektivitat zugleich Kodifizierungen, denn die von der subjektiv-sinnlichen Realitat
abstrahierenden "digitalen™ Symbole der begrifflichen Sprache beinhalten eo ipso eine
Verbindlichkeit der Tatigkeit (vgl. Antoch 1983). Oder wie Adler sagt (1927/1966, S. 40 f):
"Man kann sich von einer Erscheinung, wie sie die Sprache ist, den Begriff der
Allgemeingultigkeit nicht wegdenken, was darauf hinweist, dass es im sozialen Leben des
Menschen ihren Ursprung hat. [...] Logisches Denken ist nur méglich unter der
Voraussetzung der Sprache, die uns durch die Mdéglichkeit der Begriffsbildung erst in die
Lage versetzt, Unterscheidungen vorzunehmen, die nicht Privateigentum, sondern
Gemeingut sind."

Mit der Verinnerlichung des durch die soziale Sprache universal und "zwingend"
Be-Deuteten (vgl. Kiihn 1989a, S. 162ff) wird das Ich-Subjekt zu einem "sozialen Selbst"
und der Mitmensch zu einem "generalisierten Anderen", wie Mead (1934/1975) dies
ausfiihrte. Immerhin haftet dieser sozialisierenden Ver-Innerlichung noch soviel eigenes
Immanenzgefihl an, dass durch den Akt der identifikatorischen Einflihlung im reziproken
Sinne kognitiv und affektiv "Ich" und "Du™ begreifbar und kommunizierbar werden.
Pongratz (1983, S. 220) flhrt beim Problem der sozialen Identifikation beztglich der
Leiblichkeit an: "[Es] kommt hinzu, dass der Leib nicht nur Leib fir mich, sondern immer
auch Leib flrandere ist. [...] Allgemeiner gesagt: Das kommunikative Leibgefthl ist sozial
relevant; Ausdruck, Verhalten, Handeln, Sprechen werden dem anderen durch unseren Leib
vermittelt."

Damit dies aber geschehen kann, muss die Leiblichkeit des affektiven Erlebens féhig
bleiben, denn ohne diese Grundlage waren Akte wie Sich-in-den-anderen-Hineinversetzen
oder Mit-ihm-in-Verbindung-Treten nicht méglich. Im einfihlenden Kontakt mit anderen



erfahre ich dessen Erlebnis- und Objektwelt als eine solche, die meine eigene urspriinglich
"begleitet” (vgl. Stein 1917/1980).

Nichtsdestoweniger erscheint das ""sekundére Bezugssystem" des sozialen
Ich-Bewusstseins insgesamt "affekt-gereinigter” als das "primére Bezugssystem™. Als Hort
"vernunft"-geleiteten Denkens und einer normativ-konventionellen Selbstkontrolle steht es in
der bewussten Reflexion (innere Selbstgesprache, Gewissens-Uberpriifung) jederzeit dem
vorstellenden Denken offen. Adler stellt in diesem Zusammenhang ausdriicklich eine
Affinitat zu den verstandesmaRigen Operationen von common sense und zum prosozialen,
die rein "ichhafte" Bedurfnisorientiertheit relativierenden "Gemeinschaftsgefihl™ her, das er
zuweilen auch als "Weltvernunft" bezeichnet (1927/1982, S. 179).

Es ist einer der nicht wenigen Widerspriiche in Adlers Theorienbildung, dass sein
ganzheitlicher Ansatz ein gelegentlich starkes Ubergewicht in der Darstellung der kognitiven
Sachverhalte erkennen lasst. Dies hat der Individualpsychologie Missverstandnisse ein-
gebracht, wobei insbesondere der Vorwurf erhoben wurde, Adler habe die affektiv-triebhafte
Grundkonstitution der Psyche als Lebensphdnomen zu stark vernachléssigt. Dabei ist Adlers
Ansatz im Vergleich zum zergliedernden Modell der Psychoanalyse, das von einer
Dichotomie des Bewussten und des Unbewussten ausgeht, wesentlich "leiborientierter".
Denn die von Adler postulierte "Einheit des Bewusstseins" lasst eine grundséatzliche
Fundierung durch affektiv-somatisches Erleben auch im Bereich der rational-kognitiven
Vorgange erkennen, so wenn er den vernunftbestimmten "Gemein-Sinn™ zugleich als
"Gemeinschafts-Geflhl" bezeichnet. Der Sinnbegriff ist nicht ablosbar von der subjektiven
Sinnlichkeit, die in der erlebten Einheit mit dem Verstand zum "Gefuhl" wird. Und gerade
wo Sinn erfahren wird, wie in der Gemeinschaftlichkeit, ist die Leiblichkeit
hineingenommen in die erlebte Ubereinstimmung mit dem Leben, das alle gemeinsam und
ebenbirtig als Subjekte affiziert.

Problematisch bleibt allerdings, dass Adler diesen Sachverhalt nicht durchgehend
klarstellt, sondern gelegentlich nur darauf verweist: "Es hat sich unmerklich in die ganze
psychologische Literatur ein Irrtum eingeschlichen, als ob nur das, was in einem Begriff
ausgedrickt ist, dem Bewusstsein angehdrte. Ware dies richtig, dann gabe es beim Tier kein
Bewusstsein. Das Tier hat, nattrlich, ein Bewusstsein ohne Begriffe, hat es der S&ugling
nicht auch, handelt er nicht auRerordentlich verninftig? Sind wir nicht alle in der Lage, im
Bewusstsein Dinge zu tragen, die wir nicht begrifflich erfassen, die uns aber gegeben sind?
Warum soll sich eitler auf Worte nur verlassen? Vielleicht erscheint diese
Auseinandersetzung nicht auBerordentlich wichtig, aber wenn ich darauf aufmerksam mache,
dass, wenn man das Unbewusste als das Nichtbegriffliche denkt, es pl6tzlich als ,bewusst’
erscheint, sobald man es in Begriffe fasst, dann versteht man auch, dass durch die
Aufstellung des Unbewussten das untrennbare einheitliche Ich nicht tangiert ist. Auch das
nichtbegriffliche Denken, von dem wir jeden Moment unseres Lebens erfllt sind, ist
bewusst im Sinne des Bewusstseins, weil wir es immer gegenwartig haben, weil es niemals
verschwindet" (1932/1982, S. 2420.

Niemand wird tbersehen, dass hier mit dem tbergeordneten Begriff der
"lch-Gegebenheit", die jeder Trennung von bewusst und unbewusst vorausliegt, ein
wesentlicher Punkt der Phdnomenologie eingeholt ist. Und indem Adler gleichzeitig betont,



dass jeder Lebensaugenblick durch eine solche innere Wahrnehmungsempfindung
konstituiert ist, hat er zugleich die Zeitlichkeit des individuellen Lebens als subjektives
Dasein selbst erfasst. Diese erlebte Zeitlichkeit als "erfulltes Leben™ ist keine andere
Dimension als die der unmittelbaren Ich-Leiblichkeit, sofern sie sich als "Seele™
gegenwartig setzt, das heilt nie dem Vergessen anheim fallen kann (vgl. Kiihn 1989b). Dass
aus unserem Bewusstsein nichts "verschwinden" kann (vgl. auch Wyss 1986, S. 14ff), macht
schlieBlich klar, dass Adler die entscheidende Wende implizit mitvollzogen hat, Bewusstsein
nicht mehr nur als Vorstellungs-Cogito zu denken, sondern als lebendige Lebensaffektion.

Tatséchlich hat sich Adler im Laufe seiner letzten Schaffensperiode (1928-1937; vgl.
Ansbacher 1981) dann unmissverstandlich von einer rein kognitivistischen
Argumentationsweise freigemacht. Er vollzog, was man auch als "morphologische Wende"
bezeichnen kdnnte, da sie die Leibfundierung allen innerseelischen wie -geistigen Ge-
schehens anerkennt. Leiblichkeit ist keine empirisch feststellbare GréRe mehr im Sinne bloR3
statisch verrechenbarer Kérperfunktionen, sondern sie ist die Erscheinungsweise oder oben
die "Form", mit der sich Leben als Subjektivitat manifestiert: "Im ununterbrochenen Wandel
der Zeit lenkt jede Bewegung der Drang nach Uberwindung. [...] Wenn wir nun im Suchen
nach den tiefsten Einheiten mit aller VVorsicht einen Schritt weiter gehen wollen, so gelangen
wir zu einer Perspektive, die uns ahnen lasst, wie aus Bewegung Form wird. Die Plastizitat
der lebendigen Form hat sicher ihre Grenzen, aber innerhalb dieser wirkt sich individuell, in
Generationen, in V6lkern und Rassen gleichbleibend im Strom der Zeit, Bewegung aus.
Bewegung wird gestaltete Bewegung: Form. - So ist Menschenkenntnis aus Form moglich,
wenn wir die gestaltende Bewegung in ihr erkennen” (Adler 1933/197,3, S. 67).

Die Finalitat im ""Bewegungsgesetz"'

Seinen Anfang zu dieser Wende gewann Adler vor allem durch jenes finale Prinzip, das er
schon in der Friihphase seiner Theorienbildung als Wesensmerkmal psychischen Lebens
ausgewiesen hatte. Nicht zuletzt dieser final-morphologische "Paradigmawechsel” (Pongratz
1983, S. 265) brachte ihn in den schon eingangs genannten Gegensatz zu Freud. Fir Adler
ist kein menschliches Leben unaufhebbar durch bestimmte Erfahrungen in der Friihzeit der
Lebensgeschichte determiniert. Auf sie wird vielmehr lediglich Bezug genommen, um im
Rahmen des Lebensvollzuges ein je spezifisches, auf das "fiktive" Endziel einer
vollkommenen Uberwindung von Minus-Positionen ausgerichtetes Streben zu aktualisieren.
Alle Empfindungen griinden mithin im Ur-Eidos einer Mangellage, das heif3t einer Un-
sicherheit oder eines Nicht-Konnens.

Ausgehend von dieser affektiv-leiblichen Grund-Form des Ich muss die Psyche demnach
bestandig "in Bewegung" sein, um Ziele zu verwirklichen, die ihrerseits auf neue Erlebnisse
weiterverweisen: "Alles, was wir bei einem Menschen im Seelenleben beobachten kdnnen,
ist Vorbereitung fur eine Weiterbewegung" (Adler 1934/1983, S. 138). Denn "wie in einem
Film ist jede Teilbewegung Endbewegung einer vorhergehenden Bewegung und Anfang
einer neuen™ (ebd., S. 136). Genau dies unterscheidet die Affektivitat als stdndiges Fliellen
von der Vor-Stellung, die durch begriffliche Abgrenzung bestimmt ist. Freude und Schmerz
kdnnen als Gefiihle ineinander ibergehen, wéhrend die Vorstellung derselben nur scharf



getrennt voneinander vollzogen wird. Ich kann Freude im Schmerz erleben, wéhrend es mir
unmaoglich ist, Schmerzhaftes selbst als Freude zu denken (vgl. Kiihn 1988a).

So gelangte Adler in den 30-er Jahren zum Konzept des "Bewegungsgesetzes™, das den
bis dahin verwendeten Begriff des "Lebensstils™ zu ersetzen begann (vgl. Heisterkamp 1985,
S. 52), woraus sich im einzelnen ergibt: 1. Jedes Individuum hat seit seiner friihesten
Kindheit sein eigenes-, einmaliges Bewegungsgesetz, das alle seine Funktionen und
Ausdrucksbewegungen beherrscht und ihnen Richtung gibt.

2. Bewegungsgesetz und seine Richtung stammen aus der schépferischen Lebenskraft des
Individuums und benutzen in freier Wahl die Erlebnisse der Korperlichkeit und der
Einwirkungen von auf3en, innerhalb des Rahmens menschlicher Tragfahigkeit.

3. Die Richtung der seelischen Bewegung zielt immer auf eine millionenfache Uberwindung
von Schwierigkeiten aller Art, hat also ein Ziel der Vollkommenheit, der VVollendung, stets
im Sinne und in der Meinung des Individuums. Sinn und Meinung sind fast nie gedanklich
oder begrifflich zur Darstellung gebracht, meist in einer Lebensphase des Kindes, in der
Sprache und Begriffe noch fehlen oder mangelhaft sind" (Adler 1933/1983, S. 330.

Durch diese Sichtweise bereitete Adler eine Auffassung vor, worin der Begriff der
Leiblichkeit dem der gelebten Subjektivitat angeglichen wird, denn das Leibgeschehen ist
der lebensdynamische Ausdruck selbst, worin sich das Subjekt als lebendig-bewegtes erfahrt.
Seine ihm eigentimliche Bewegtheit - in zeitlicher, gefihlsméaRiger wie rational-planender
Hinsicht - ist jene seines Ich selbst, das sich nur tber diese leib-seelische Dynamik intuitiv
als ein Selbst zur Anschauung zu bringen vermag: "Wie sehr aber auch der Korper unter
diesem Bewegungsgesetz steht, verrét der Sinn seiner Funktionen, seine Sprache, meist
ausdrucksvoller, die Meinung deutlicher aufzeigend als Worte es vermdgen, aber immerhin
eine Sprache des Korpers, die ich Organdialekt genannt habe" (Adler 1933/1973, S. 57).

Die Einheit des Individuums
Nach Adler gehorchen mithin samtliche "Konstituenten™" der or-
ganismisch-psychologischen Einheit des Individuums einem "morphologischen
Orientierungsprinzip. Sie sind von einem charakteristischen "Lebensstil" durchdrungen, der
fiir den betreffenden Menschen bestimmend oder zumindest “typisch™ ist. Dies trifft auf die
geistige Potentialitat ebenso zu wie auf das Affektleben und den leibhaften
Bewegungsvollzug beider, der ihre Moglichkeit zur Lebensvereinheitlichung bildet. Diese
drei "Konstituenten," der dynamisch-morphologischen Unteilbarkeit des Individuums sind
im erlebnismalRig qualitativen Sinne zwar unterschiedlich beschreibbar, funktional aber nicht
voneinander zu isolieren. Die zeitlich durchgangig erlebte Einheitlichkeit in diesem
leib-organismischen Selbstsein ist die Subjektivitat schlechthin. Sie konstituiert
phanomenologisch das Subjekt als "Seele™, insofern dieses seine Leiblichkeit selbst ist, ohne
sich jemals davon losen zu kénnen, solange es ein lebendiges Wesen bleibt. Und auf eben
diese Weise kann sich die Subjektivitat oder "Seele" als Leiblichkeit erfahren, denn sie
verwirklicht permanent ihr zielgerechtes Streben nach einem umfassend existentiellen
Lebensganzen.

Ein absolut subjektives Apperzeptionsschema durchdringt dabei jeden final sich
entfaltenden Akt des "Lebens". Jede rein immanente oder apriorisch affektive



Bewegungsmaglichkeit erweist sich nie nur als das Ergebnis eines langsamen Prozesses der
Einlibung von irgendwelchem "Kdénnen". Denn alle Wahrnehmungs- und Bewe-
gungsgenesen erfordern bereits eine Potenz, welche die Affiziertheit seitens erfahrbarer
Gegenstande zugleich als Selbstoffenbarung des Dazu-fahig-Seins mitsetzt. Diese Potenz ist
eben das nicht sichtbar zu machende Leben, welches auch von jeder theoretischen Beschrei-
bung postulativ wie faktisch in Anspruch genommen wird. Und es ist leicht einzusehen, wie
diese Grundweise des Lebens als ein "Ich kann™" oder "Ich kann nicht (mehr)" auch die
Affektion des sozialen "Ich soll" mit umfasst, das lebensweltlich jedem Objekt durch subjek-
tive Verinnerlichung anhaftet.

Wird dieses Problem so formuliert, dass jeweils eine andere lebensstiltypisch verspirte
"Meinung™" (Vorstellung) die entsprechenden Bewegungen "begleitet” und dabei je
spezifische Re-Aktionen als Stellungnahmen oder Geftihle hervorruft, dann bedeutet dies,
dass das BewuRtsein eines Kénnens oder Nicht-Konnens letztlich affektiv-leiblich gegrindet
ist. Diese Griindung allen Vor-stellens im affektiven Erleben weist nochmals darauf hin, dass
die gesamtorganismische oder "leibhaftige™ Bewegung des Individuums ihrem Wesen nach
lebendige Selbst-Affektion ist. Das heifit, es offenbart sich beispielsweise im Ergreifen eines
Gegenstandes durch meine Hand jene Leiblichkeit, die sich zuerst als solche im Zugriff
selbst er-lebt - und unmittelbar so die Subjektivitét als lebendige "Seele,"” erscheinen l&ft.
Kein AuReres oder Objektives konnte jemals die immanente Selbigkeit der wahrnehmbaren
Bewegung des Ergreifens als ein "Ich nehme" zu Bewusstsein bringen (vgl. auch Kihn
1989b, 1990).

Die leib-seelische "Interdependenz"

Adler hat diese Problematik natlrlich nicht ausdriicklich philosophisch gefal3t, obwohl er
dem phanomenologischen VVorgehen thematisch sehr nahe kommt, wenn er in "Sinn des
Lebens" (1933/1973, S. 560 bemerkt, dass die Benennung des "Typischen" im individuellen
Bereich dazu zwingt, "zu weitlaufigen Beschreibungen unsere Zuflucht zu nehmen". Diese
Weitlaufigkeit beinhaltet in gewisser Weise die "Vorurteilslosigkeit" der eidetischen
Ph&nomenologie, um Uber das "Wie" des Erscheinenden zu dessen Wesensstrukturen
vorzustolRen. Ein Beispiel liefert hierfir sein affektiv-funktionaler Geistbegriff: "[So kann]
man beobachten, wie der Geist fahig ist, mit Hilfe der Gefuihle die korperlichen Zustande zu
aktivieren. Die Gefiihle und die [durch sie bewirkten] korperlichen Ausdrucksformen sagen
uns, wie der Geist in einer Situation, die er als guinstig oder ungunstig beurteilt, handelt und
reagiert. [...] Bis zu einem gewissen Grad findet jede Emotion ihren korperlichen Ausdruck.
[...] Der Korper spricht stets bei Zorn, Angst, Sorge oder irgendeiner anderen Emotion"
(Adler 1931/1972, S. 41ff; vgl. Ansbacher u. Ansbacher 1982, S. 219f).

Diese funktionale Betrachtungsweise schliel3t jedoch ausdrticklich die Ganzheit im
phanomenologischen Sinne einer unteilbaren Erscheinung ein: "Der Korper gerat auf den
Wegen des vegetativon Nervensystems, des Nervus vagus, der endokrinen Veranderungen in
Bewegung, die sich in Anderungen der Blutzirkulation, der Sekretionen, des Muskeltonus
und fast aller Organe duf3ern kdnnen. [...] So wirkt sich der seelische Prozess auf den Korper
aus. [...] Es ist deshalb immer notwendig, nach diesen wechselseitigen Wirkungen von Seele



auf Korper und Korper auf Seele zu suchen, denn beide sind Teile des Ganzen, mit dem wir
es zu tun haben" (Adler 1933/1973, S. 55f).

Adler gelangte somit zu einem Modell, das die funktionalen Bereiche des Geistigen,
Seelischen und Leiblichen in einer interdependenten Weise miteinander vereint. Und die
absolute Anerkennung der Eigenart des Individuellen bewahrt ihn vor naturalistischen
Reduktionen des Lebendigen, um die Integralitat der Person im psychologischen und
psychotherapeutischen Wahrnehmungshorizont bestehen zu lassen.

Wiirde dies unberticksichtigt bleiben, so konnte - einmal mehr -darauf geschlossen
werden, Adlers Sichtweise, sei "kognitivistisch” in dem Sinne, dass er der gedanklichen
Bewertung der Realitat gleichsam den entscheidenden Stellenwert eingeraumt habe, wéhrend
Gefiihle und Leiblichkeit in einer Art Stufenmodell niedriger bewertet wiirden. Diese
Auffassung ist jedoch nur vordergriindig aufrechtzuerhalten. Tatséchlich hat Adler ja der
apperzeptiven Meinungsstrukturierung der sozio-individuellen Lebenswelt im Rahmen sei-
ner vereinheitlichenden Lebensstiltheorie eine fundierende Bedeutung zugesprochen.
Demzufolge fuhlt, handelt und bewegt sich ein Mensch auf ein und dieselbe "typische”
Weise, wie er "meint", sich angesichts spezifischer Problemstellungen in
pragmatisch-planender Hinsicht verhalten zu "kénnen™ und zu "sollen™, um das jeweilige
Ziel zu erreichen.

Primére und sekundare Apperzeptionsweisen sowie die hieraus abgeleiteten finalen
Bewegungsmuster erganzen sich so gegenseitig, weil sie ihre Fundierung in der Leiblichkeit
besitzen. Andererseits wére es u. a. nicht erklarbar, wie auffallende Ideologieanfélligkeit mit
stark affektbestimmten Situationen und Konstitutionsvorgaben einhergeht. Mit Ideologie ist
hier nicht der gesellschaftskritische Begriff ("negativer") Weltanschauungen gemeint,
sondern die Tatsache, dass Denkgebilde tiberhaupt als LebensaulRerung aufgefasst und
affektiv-geistig rezipiert werden (vgl. Henry 1973, S. 368ff). Beim psychisch gesunden
Menschen ist diese leib-affektive Synthese harmonisch ausgeglichen: Er richtet sich affektiv
und handelnd auf einen "Kompromiss" von "Kdnnen", "Durfen" und "Sollen" ein. Wo dieser
affektiv-polare Ausgleich praktischen Tuns jedoch nicht flieRend gegeben ist, und das ist
gerade im Falle der Neurose so, da kann es zu konflikthaften leiblichen AuRerungen des
"unausgeglichenen™ Lebensstils kommen. Denn hier steht das "vernunftige" und "gewis-
senhafte” Denken des "sekundéren Bezugssystems" derartig als Vor-Stellung im
Vordergrund, dass bisweilen die natirlichsten, "wie von selbst ablaufenden”
Funktionsfahigkeiten des Leibes hyperreflektiert, kontrolliert und gehemmt werden (vgl.
Kihn 1985).

Titze (1979, 1980) hat in therapeutischer Hinsicht gezeigt, wie sich das
psychopathologische Uberreflektieren in sogenannten "zentralen Gedanken™ auswirkt, die
eben solche Sachverhalte verabsolutieren, die von einem "verninftigen Standpunkt™ aus
tatsachlich problematisch sind. Wesentliches Merkmal eines psychisch gesunden Menschen
Ist es hingegen, sich die "Weisheit des Korpers" (Cannon) anzueignen und weniger
"vernunftig" zu denken. Oder wie Frankl es ausdrickt(1975,S. 114): "Am
allerverniinftigsten ist es, nicht allzu verniinftig zu sein." Deshalb bleibt andererseits
therapeutisch auch darauf hinzuarbeiten, dass "Heilungserfolg" nicht unbedingt als "vélliges
Schwinden des Symptoms™ (Titze 1980, S. 160f) zu verstehen ist. Dies umfasst ein gutes
Stlick individualpsychologischer Theorie und Praxis vom "Sinn des Lebens™ (Adler



1933/1973). Er beinhaltet ndmlich, gegen die leib-seelisch fundierte "Unsicherheit” nicht den
einseitigen, weil "lebensirrtimlichen™ Gedanken einer irgendwie gearteten VVollkommenheit
setzen zu missen. Dementsprechend verstandene Leiblichkeit ist somit die "Seele" der
Lebenskunst selbst, die sich zugleich als "geistige” Schépfung be-greifen darf, weil sie ein
und dasselbe Leben affektiv um-fasst.
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